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Аннотация. Данная статья представляет собой обзор основных аспектов, связанных с оценкой проектов на получение субси-
дии в рамках Федеральной целевой программы «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-
технологического комплекса России на 2014–2020 годы». Тема данной работы весьма актуальна, поскольку эффективность на-
учно-технической экспертизы является залогом эффективной поддержки инновационных проектов,  имеющих значительную 
практическую направленность и являющихся конкурентоспособными на международном научно-техническом уровне. Целью 
данной статьи является обоснование важности совершенствования технологий информационной поддержки работы эксперта, 
которые дают возможность обратить внимание на ряд несоответствий в заданных параметрах документации, позволяют 
в сжатые сроки обработать большой объем информации различных наукометрических баз, минимизировать расходы ресурсов 
эксперта и повысить эффективность научно-технической экспертизы в целом. Результатами данной статьи стало описание 
достоинств и недостатков использования машинного анализа по ключевым словам и семантического анализа при проведении 
научно-технической экспертизы. В статье рассмотрены такие критерии экспертной оценки как качество научного проекта; 
квалификация, опыт работы, научные достижения коллектива исполнителей проекта и их приборная база; потенциал Участни-
ка конкурса; финансовое обеспечение проекта.
Выводы. Были получены следующие выводы: во-первых, качественное использование современных информационных технологий 
при проведении научно-технической экспертизы позволит расширить информационное поле эксперта и проводить более глу-
бинный анализ проектов; во-вторых – учет достоинств и недостатков использования машинного анализа по ключевым словам 
и семантического анализа при проведении научно-технической экспертизы позволит повысить качество подготовленных экс-
пертных заключений и усовершенствовать научную культуру профессиональной деятельности  эксперта в целом.
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Научные идеи, как правило, не могут дать немед-
ленной прибыли, в связи с чем государственное 
финансирование является важным инструментом 
регулирования научных исследований и разрабо-
ток 1 [1, 2]. Активная финансовая поддержка на-
учной деятельности государством обеспечивает 
ускоренные темпы развития экономики, конкурен-
тоспособность национальных продуктов на ми-
ровом рынке, укрепление обороноспособности 
страны, улучшение экологической обстановки. 
Оценка весомости проекта, претендующего на го-
сударственную поддержку, проводится с помощью 
научно-технической экспертизы. В качестве экспер-
тов привлекаются высококвалифицированные спе-
циалисты, обладающие глубокой теоретической 
базой, развитыми компетенциями в сфере управ-
ления и организации исследований, практическими 
навыками реализации и коммерциализации на-
учных разработок. Экспертная оценка предлагае-
мого для поддержки проекта проводится на основе 
многофакторного анализа проекта [3, 4].
На современном этапе в мировом медиа-про-
странстве объемы научной информации увеличи-
ваются «со скоростью света». Так, такая инфор-
мация агрегируется на более чем 8 млрд. сайтах, 
ежегодно цитируется более 10 млн. статей, на 
момент подготовки данной статьи опубликовано 
более 50 млн. патентов. В связи с этим наиболее 
 1 Указ «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» от 01.12.2016.
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целесообразным является систематизация и пред-
варительный анализ данных с помощью совре-
менных информационных технологий. Во-первых, 
такой подход в значительной мере расширяет 
информационное поле эксперта, позволяющее 
проводить более глубинный анализ проекта; во-
вторых – повышает качество экспертного заклю-
чения, с третьей – предоставляет возможность за 
один и тот же промежуток времени увеличить ко-
личество обрабатываемых заявок [5, 6], используя 
дорогостоящее время эксперта более эффективно.
Данный тезис можно проиллюстрировать на при-
мере федеральной целевой программы «Исследо-
вания и разработки по приоритетным направлени-
ям развития научно-технологического комплекса 
России на 2014–2020 годы» (далее – Програм-
ма, ФЦП), поскольку для проведения экспертизы 
конкурсных заявок разработана и внедрена ав-
томатизированная информационная поддержка 
эксперта, включая использование систем семан-
тического и интеллектуального поиска знаний 1. 
Проводимые в рамках ФЦП конкурсы позволяют 
выявлять инновационные проекты, которые име-
ют значительную практическую направленность и 
являются конкурентоспособными на международ-
ном научно-техническом уровне. 
Для выявления наиболее перспективных научных 
проектов проводится независимая научно-техни-
ческая экспертиза. При этом проекты отбираются 
согласно требованиям конкурсной документации, 
размещенной на сайте http://fcpir.ru/. В конечном 
счете именно эти требования определяют крите-
рии научно-технической экспертизы предлагаемых 
к поддержке государственным финансированием 
разработок. 
Для оценки поданных на конкурс проектов при-
влекаются специалисты из ведущих вузов, науч-
но-исследовательских институтов, других научных 
структур, специализация которых не только соот-
ветствует тематике лота, но и позволяет квалифи-
цированно оценить тематику заявки, а также воз-
можность дальнейшей реализации предлагаемых 
разработок. Анализ основных ошибок, допуска-
емых участниками конкурсов при подготовке за-
явок, был приведен в [7, 8, 9]. 
В рамках Программы экспертная оценка предпо-
лагает анализ материала заявки по четырем ос-
новным блокам – научная тематика, квалификация 
исполнителей и их приборная база, потенциал ре-
ализации, финансовое обеспечение проекта. Рас-
смотрим подробнее критерии экспертной оценки 
по каждому из указанных блоков.
Критерий 1. Качество научного проекта
Оценка данного критерия подразумевает оценку 
соответствия тематики проекта актуальным в на-
стоящий момент тенденциям развития узкоспеци-
альной области науки и техники. Машинный ана-
лиз по ключевым словам и семантический анализ 
позволяют сформировать семантическое ядро по-
иска по наукометрическим базам и принципиаль-
но оценить публикационную активность по данно-
му тематическому направлению. 
Полученные данные могут позволить эксперту бо-
лее качественно проанализировать состояние на-
учно-технологической проблемы в определенной 
области, оценить значимость тематики проекта 
для развития исследований в соответствующей 
предметном секторе, определить соответствие 
предлагаемых исследований мировым тенденциям. 
Для узкоспециализированных областей и принци-
пиально новых направлений исследований машин-
ный анализ пока не позволяет получать объектив-
ные результаты в связи с небольшим количеством 
обрабатываемой информации. Однако именно 
такой анализ нескольких наукометрических баз 
позволяет эксперту в большей степени адекватно 
обосновать достижения планируемых результа-
тов, а также полноту обзора возможных методов 
решения задач проекта, представленного испол-
нителями. Также машинный анализ позволяет оце-
нить по формальным признакам количественные 
характеристики планируемых результатов по об-
щим наукометрическим базам и в этой связи фор-
мально оценить их конкурентоспособность. 
Но окончательная оценка реальности достиже-
ния заявленных характеристик результатов про-
екта, предложенный план выполнения работ для 
достижения этих характеристик, а также степень 
проработанности технического предложения для 
успешной реализации проекта и перспективы ис-
пользования планируемых результатов в реаль-
ном секторе экономики, относятся к компетенции 
эксперта.
Критерий 2. Квалификация, опыт работы, научные 
достижения коллектива исполнителей проекта и их 
приборная база
Формализованный машинный анализ в большинстве 
случаев позволяет определить такие формальные 
признаки квалификации, как количество публикаций, 
наличие документов о результатах интеллектуальной 
деятельности, индекс Хирша по различным наукоме-
трическим базам, а также наличие ученых степеней 
и званий каждого исполнителя. 
 1 Постановление Правительства РФ от 21.05.2013 г. № 426. О федеральной целевой программе «Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России на 2014–2020 годы».
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Семантический анализ дает возможность оценить 
наличие опыта работы каждого исполнителя в те-
матической области проекта и «весомость» тема-
тического задела, отраженного даже не столько в 
общем количестве публикаций, сколько в их тема-
тической направленности и импакт-факторах жур-
налов, где они были опубликованы. 
Подобная информационная поддержка позволяет 
эксперту достаточно точно определять и оценить 
квалификационную «полноту» коллектива испол-
нителей, обладающих как научными, так и техни-
ческими компетенциями, а также сделать вывод не 
только по общей тематической области публика-
ций исполнителей, но и о ее соответствии характе-
ру планируемых работ по узкой тематике проекта.
Одним из важных факторов успешности реализа-
ции любого проекта является наличие необходи-
мой приборной базы у коллектива исполнителей 
проекта. Для оценки материально-технической 
базы исполнителей (инфраструктурных научных 
объектов, комплексов, дорогостоящего и/или 
уникального научного оборудования, опытно-экс-
периментального производства) и её достаточно-
сти для получения запланированных результатов 
требуется комплексный подход к анализу совре-
менного оборудования, как в заданной области 
исследований, так и в смежных отраслях. 
Несмотря на то, что формально можно провести 
анализ связи между характеристиками конечного 
продукта и планируемой к использованию инстру-
ментальной базой, машинный анализ в данном 
случае не оправдывает себя, так как в проектах 
может быть использовано оборудование, не ха-
рактерное для тематической области проекта, но 
позволяющее по каким-либо характеристикам до-
стигать заявленных результатов.
Критерий 3. Потенциал Участника конкурса
Потенциал Участника конкурса в осуществлении 
проекта складывается из наличия прикладной значи-
мости тематики исследований и востребованности 
результатов проекта в реальном секторе экономи-
ки. Именно это, в конечном счете, обуславливает 
степень технологических рисков осуществимости 
проекта. В связи с актуальностью прикладной со-
ставляющей тематики проектов в большинстве кон-
курсов Программы согласовываются с Технологиче-
скими платформами (ТП). Именно Технологические 
платформы обеспечивают гарантию соответствия 
предлагаемых исследований Стратегии развития 
научно-технологического комплекса России. Также 
необходимо подтверждать значимость проекта как 
элемента дорожной карты, реализация которой осу-
ществляется в рамках Национальной технологиче-
ской инициативы (НТИ). 
Данная поддержка является в определенной мере 
гарантом востребованности научно-технических 
результатов проекта и «реальности» его осущест-
вления. Машинный анализ способен выявлять сам 
факт наличия письма-поддержки и соотносить 
тематики проекта с профилем ТП и НТИ. В тоже 
время окончательный вывод о соответствии проек-
та профилю платформы относится к компетенции 
экспертов, что позволяет руководству Программы 
предъявлять к их квалификации достаточно высо-
кие требования. 
Важно заметить, что по условиям ряда конкурсов 
Программы научные коллективы обязаны найти 
промышленное предприятие (индустриального 
партнера), взаимодействие с которым позволит 
ускорить передачу результатов по поддержан-
ным проектам в промышленность. Индустриаль-
ный партнер (далее – Партнер, ИП, промышлен-
ное предприятие) не только софинансирует, но 
и может быть соисполнителем работ по проекту, 
предоставлять оборудование и производственные 
площади для проведения исследований. 
Формализованный машинный анализ промышлен-
ного предприятия сводится к оценке его финансовых 
показателей и соотнесение их с возможностью ре-
ального выделения требуемых по внебюджетному 
финансированию сумм. Формально коды ОКВЭД 
отражают профильную деятельность индустриаль-
ного партнера. Также технологии информационной 
поддержки эксперта позволяют проанализировать 
наличие и тематическую направленность публика-
ций, результатов интеллектуальной деятельности, 
а также опыт Партнера в реализации научно-ис-
следовательских, опытно-конструкторских/опытно-
технологических работ в предметной области про-
екта. Представленные эксперту данные машинного 
анализа финансовых показателей и профессио-
нальных компетенций Индустриального партнера 
помогают ему в короткие сроки сформулировать 
экспертное мнение по перспективам участия дан-
ного предприятия в проекте.
Критерий 4. Финансовое обеспечение проекта 
Техническая работа по автоматическому подсче-
ту планируемых расходов по отдельным статьям 
затрат, соответствие общей суммы бюджетного и 
внебюджетного финансирования требованиям кон-
курсной документации, расчет доли привлекаемые 
средства Индустриального партнера позволяют 
в значительной мере облегчить работу эксперта. 
Опираясь на данные расчета финансового обе-
спечения проекта, эксперт анализирует соответ-
ствие затрачиваемых средств характеру, объему 
и уровню сложности планируемых работ, обосно-
ванность включения в смету расходов отдельных 
статей затрат, их величины и соотношения.
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Таким образом, технологии информационной 
поддержки работы эксперта дают возможность 
обратить его внимание на ряд несоответствий в 
заданных параметрах документации, позволяют 
в сжатые сроки обработать большой объем ин-
формации различных наукометрических баз, что, 
в итоге, минимизирует расходы ресурсов эксперта 
и повышает эффективность научно-технической 
экспертизы.
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OPTIMIZATION OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL EXPERTISE 
OF THE APPLICATIONS FOR STATE SUBSIDIES
Svetlana Tuzova, Ol'ga Divnenko
Abstract
The main aspects of the evaluation of projects for the grant of Federal Target Program «Researches and developments in priority directions of 
scientifi c and technological complex of Russia for 2014-2020» is discussed. This subject is very relevant, because the effi  ciency of scientifi c and 
technical expertise is a guarantee of the eff ectiveness of innovative projects management. This is particularly important for the projects, which 
have signifi cant practical orientation and being competitive in the international scientifi c and technical level.
The purpose of this article is a justifi cation of importance of improvement of technologies of information support of experts. These technologies 
allow to draw the attention of the expert to a number of discrepancies in the documentation, to quickly process the large volume of information at 
various scientometric databases, to reduce the manhours of the expert per project and to increase effi  ciency of scientifi c and technical expertise.
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Advantages and disadvantages of the use of machine analysis of keyword and semantic analysis of documents during the scientifi c and technical 
expertise have been described. The criteria for peer review as a quality research project; qualifi cations, work experience, academic achievements 
of the project implementing team and instrument base; the potential Bidder; fi nancial support of the project. Various criteria for analysis of the 
project (quality of the research project, qualifi cations, work experience, academic achievements of the project implementing team and their 
instrument base, the potential and the project fi nancial support) are considered.
Conclusions. First, use of modern information technology in scientifi c and technical expertise allows to expand the information fi eld and an 
expert to carry out a deeper analysis of projects. Secondly, the stocktaking of the advantages and disadvantages of using machine analysis 
for keywords and semantic analysis of the documents can improve the quality of expert opinions and improve the scientifi c culture of the 
professional activities of an expert in general.
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